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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAQAO ACESSORIA. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO
DE ENTRADAS. INFRA(;AO CARACTERIZADA EM PARTE.
NULIDADE DE PARTE DA AUTUACAO. VICIO FORMAL.
RECIDIVA EVIDENCIADA PARCIALMENTE. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- A falta de registro das notas fiscais de aquisicdo nos livros fiscais
proprios contraria as normas da legislacdo tributaria, ensejando a
imposicao de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
estabelecida em lei.

No presente caso, equivoco na norma legal infringida e na descri¢éo do
fato em relacdo aos lancamentos do exercicio de 2015 denunciados fez
sucumbir parte do crédito tributdrio exigido, em funcdo de sua
nulidade por vicio formal, sem prejuizo de novo feito fiscal, com a
devida correcao.

- Excluida multa recidiva em parte por ndo haver preenchido o0s
requisitos da reincidéncia, relativamente ao processo antecedente, nos
termos do art. 39 da Lei n® 10.094/13.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade e de acordo com o VOTO pelo recebimento do recurso
voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito pelo seu desprovimento, para manter a
sentenga exarada na instdncia monocréatica, e julgar parcialmente procedente o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00002393/2018-60, lavrado em 14/11/2018,
contra a empresa JOSE PEREIRA DE SOUZA MERCEARIA-ME, CCICMS/PB sob n°
16.097.440-2, devidamente qualificada nos autos, e declarar devido o crédito tributario no
montante de R$ 9.378,84 (nove mil, trezentos e setenta e oito reais e oitenta e quatro centavos),
sendo R$ 9.321,21 (nove mil, trezentos e vinte e um reais e vinte e um centavos) de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, com fulcro no art. 85, 11, “b”, da Lei n°® 6.379/96, em
virtude de violagdo ao art. 119, VIII, c/c o art. 276, do RICMS, e R$ 57,63 (cinquenta e sete
reais e sessenta e trés centavos) de multa recidiva, nos termos do art. 87 da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado o montante de R$ 6.306,60 (seis
mil, trezentos e seis reais e sessenta centavos), sendo R$ 1.135,74 (um mil, cento e trinta e
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cinco reais e setenta e quatro centavos) de multa por infracdo e R$ 5.170,86 (cinco mil, cento e
setenta reais e oitenta e seis centavos) de multa recidiva, pelas razdes acima evidenciadas.

Ressalte-se para a possibilidade de realizacdo de novo feito fiscal, relativamente
aos lancamentos feitos dos periodos de junho, julho, agosto e dezembro de 2015, nos termos do
art. 173, 11 do CTN.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sesséo realizada por meio de videoconferéncia, em
22 de janeiro de 2021.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA

Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de
Julgamento, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES E LEONARDO DO EGITO PESSOA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor Juridico
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- A falta de registro das notas fiscais de aquisicdo nos livros fiscais
proprios contraria as normas da legislagdo tributéria, ensejando a
imposicao de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
estabelecida em lei.

No presente caso, equivoco na norma legal infringida e na descri¢éo do
fato em relacdo aos lancamentos do exercicio de 2015 denunciados fez
sucumbir parte do crédito tributdrio exigido, em funcdo de sua
nulidade por vicio formal, sem prejuizo de novo feito fiscal, com a
devida correcao.

- Excluida multa recidiva em parte por ndo haver preenchido o0s
requisitos da reincidéncia, relativamente ao processo antecedente, nos
termos do art. 39 da Lei n® 10.094/13.

RELATORIO

Em andlise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, recurso voluntario,
interposto nos moldes do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra a decisdo monocratica, que

parcialmente

procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°

93300008.09.00002393/2018-60, lavrado em 14 de novembro de 2018, que denuncia a
empresa, acima identificada, pelo cometimento da irregularidade abaixo transcrita, ipsis litteris:

0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O contribuinte esta sendo
autuado por descumprimento de obrigacdo acesséria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos
livros fiscais préprios.

Nota Explicativa:
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O CONTRIBUINTE ESTA SENDO AUTUADO POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA POR TER
DEIXADO DE LANCAR AS NOTAS FISCAIS
CORRESPONDENTES AS MERCADORIAS RECEBIDAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS.

Considerando infringidos o art. 119, VIII, c/c o art. 276, ambos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, o agente fazendario efetuou o lancamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$ 10.456,95, proposta nos termos do art.
85, 11, “b”, da Lei n° 6.379/96, além de multa por reincidéncia no importe de R$ 5.228,49.

Documentos instrutorios; Ordem de Servico, Termos de Inicio e de
Encerramento de Fiscalizagdo, planilhas fiscais demonstrativas contendo os dados das notas
fiscais ndo langadas, e DANFE’s das notas fiscais denunciadas, anexos as fls. 5 a 143 dos
autos.

Regularmente cientificada da agdo fiscal por via postal conforme aviso de
recebimento datado de 05/12/2018 (fls. 147), o contribuinte apresentou peca reclamatoria
tempestiva (fls. 151 a 155) em 28/12/2018, em que alega, em suma, 0S seguintes pontos em sua
defesa:

- gque ndo reconhece como pertencente a empresa autuada, as notas fiscais
listadas no levantamento fiscal, ou seja, informa o ndo recebimento das
mercadorias constantes nestes documentos fiscais, ressaltando que, na realidade,
ndo ocorreu o transito dos respectivos produtos até seu destino, confirmado pelas
proprias copias dos DANFESs, que em sua propria estrutura assim menciona:
“ESTE  DOCUMENTO NAO ACOBERTA O TRANSITO DE
MERCADORIAS”.

- Em reforco disso, deve se levar em consideracdo que quase a totalidade dos
documentos, objeto da exigéncia fiscal, tem como emitente a empresa
“SOCIEDADE  CAJAZEIRENSE COMERCIO, DISTRIBUICAO E
REPRESENTACOES LTDA”, LE. n° 16.192.570-7, empreendimento cuja sua
inscricdo estadual foi cancelada pela pratica de inumeras irregularidades;

- que a autuada ndo realizou os referidos pedidos de compra, e que s6 tomou
conhecimento de tais operagdes comerciais no momento da autuacdo fiscal;

- que em 2014, 03 notas fiscais foram canceladas pelo préprio emitente, e em
2015, os documentos supostamente ndo registrados pelo sujeito passivo foram
devidamente lancados em seu SPED;

- gue ndo merece ser responsabilizado por atos praticados por terceiros em seu
nome de forma criminosa, requerendo, ao final, a improcedéncia da autuacao.

Com informagdes de haver antecedentes fiscais (fl. 180), os autos foram
conclusos e encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP,
onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela
procedéncia parcial do auto de infragdo sub judice, em conformidade com a sentenga acostada
as fls. 184 a 195, de acordo com sua ementa abaixo reproduzida, litteris:
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OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. DENUNCIA
COMPROVADA EM PARTE. MAJORACAO DA PENALIDADE.
REINCIDENCIA. CARACTERIZACAO PARCIAL.

- Confirmada, parcialmente, a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de notas
fiscais destinadas a empresa fiscalizada sem o devido langamento no livro registro de
entradas, com incidéncia de penalidade acesséria pelo descumprimento da obrigacéo
de fazer, na forma prevista pela legislacdo de regéncia.

- Da diccdo do art. 17, inciso Il da Lei n° 10.094/13, depreende-se que 0
enquadramento legal da infracdo cometida, pelo descumprimento da exigéncia de
informar todas as notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias, listadas em levantamento
fiscal, em registros nos blocos especificos de escrituragdo da EFD, deve guardar
perfeita correspondéncia com o dispositivo legal a que se reporta, 0 que ndo ocorreu
com relacdo ao periodo de junho/2015 a dezembro/2015.

- Constatada, de modo parcial, a reincidéncia na pratica da infracdo prevista no artigo
119, VIII, combinado com o artigo 276, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
18.930/97, nos termos do art. 39 de Lei n® 10.094/13.

AUTO DE INFRAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Ciente da decisao proferida pelo 6rgéo julgador monocrético, via DTe (fl. 198),
em 19/10/2020, a empresa interpds recurso voluntario (fls. 200 a 204), protocolado em
13/11/2020 (fl. 199), em que traz um breve relato da decisdo monocratica, em seguida, expde
suas razoes recursais, alegando, em suma, que:

- a acusacdo em tela seria uma suposicdo imensuravel, que ndo cabe ao
contribuinte produzir prova negativa, pois, ndo teria adquirido,
comprado ou recebido as mercadorias referentes as notas fiscais ditas
como nao escrituradas;

- ndo cabe ao contribuinte provar a inocorréncia do fato gerador,
incumbe ao fisco, isto sim, demonstrar sua ocorréncia, que a operacao
de compra e venda se materializou com o recebimento da mercadoria;

- cita o artigo 3° do CTN, que a atividade do servidor fazendario é
vinculada, ndo se permitindo emprego de recursos imaginativos;

- roga pela integral improcedéncia do langcamento tributario
questionado, em virtude da indefinicdo, ou melhor, da incerteza dos
critérios adotados para apuracdo dos supostos créditos tributarios.

Em ato continuo, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, e distribuidos
a mim, por critério regimentalmente previsto, para apreciacdo e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Nestes autos, cuida-se de recurso voluntario, interposto contra decisdo de
primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00002393/2018-60, lavrado em 14/11/2018, contra a empresa JOSE PEREIRA
DE SOUZA MERCEARIA, devidamente qualificada nos autos, cuja acusacdo se reporta ao
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descumprimento de obrigacdo acessoria, em razdo da falta de escrituracdo das notas fiscais de
aquisicdo nos Livros Fiscais préprios, verificado nos periodos de janeiro de 2013 a dezembro
de 2013, fevereiro, marco, e outubro de 2014, junho, julho, agosto e dezembro de 2015,
conforme a inicial.

Importa declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto
extrinseco da tempestividade, previsto no art. 77 da Lei n® 10.094/13.

No caso sob exame, vislumbra-se das informacBes contidas nos autos, que a
denuncia partiu da verificacdo de que as notas fiscais eletrdnicas, relacionadas nas planilhas as
fls. 13 a 15, 121 e 130, cujas copias dos DANFE’s se encontram a elas anexas, referindo-se,
respectivamente, aos exercicios de 2013, 2014 e 2015, emitidas por terceiros, e destinadas ao
contribuinte autuado, ndo teriam sido langadas nos Livros Fiscais proprios, ensejando, assim,
na constituicdo do crédito tributario, por descumprimento de obrigacéo acessoria.

E cedico que tal acusagdo tem apoio no descumprimento das disposicoes
contidas no art. 119, VIII, c/c o art. 276 do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97,
conforme inicial, que abaixo transcrevo:

Art. 119. S8o obrigac6es do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes
constantes dos Capitulos préprios deste Regulamento;

(--r)

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a
escrituracdo do movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no
estabelecimento e de utilizacdo de servicos de transporte e de comunicagéo.

Da leitura dos dispositivos regulamentares supracitados, € induvidoso que é
obrigagdo acessoria do contribuinte, consistindo em obrigacdo de fazer, escriturar o livro
Registro de Entradas, registrando as notas fiscais de aquisicdo que materializam as operacdes
que lhes forem destinadas. Por conseguinte, o ato infracional que lhe foi imputado sucumbiria
com a apresentacdo do livro Registro de Entradas com o lancamento das notas fiscais
reclamadas pela fiscalizacéo.

A falta de langcamento das notas fiscais de aquisicdo nos livros préprios impde a
fiscalizacdo, sob pena de responsabilidade funcional, conforme paragrafo Unico do art. 142 do
CTN, a aplicacdo da penalidade capitulada no art. 85, II, “b”, de acordo com o fragmento do
texto legal abaixo transcrito, litteris:

“Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80,
serdo as seguintes:

()
Il — de 03 (trés) UFR-PB:

()

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langarem as notas fiscais correspondentes as
mercadorias recebidas ou as prestagdes efetuadas nos livros fiscais préprios, por
documento;” (Lei Estadual n°® 6.379/96)

Da mera leitura do instrumento normativo acima transcrito, depreende-se que é
aplicavel a espécie a penalidade de 3 (trés) UFRs por documento fiscal ndo lancado no livro
proprio, caso ndo seja comprovado documentalmente o seu langamento ou o desfazimento da
operagéo.
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A recorrente, em linhas gerais, roga pela improcedéncia total do feito fiscal, sob
o0 prisma de que pertencia a administracdo publica a demonstragdo das provas da ocorréncia do
fato gerador, sob o fundamento de que o dnus da prova é de quem alega, pois ndo reconhece as
notas fiscais denunciadas pela fiscalizacdo, constantes na planilha fiscal que instrui o processo.

E cedico que o 6nus da prova é uma ferramenta utilizada no Direito para definir
quem € a pessoa responsavel que deve oferecer as provas necessarias que confirmem suas
afirmacdes ou argumentos. A regra geral concernente a esta matéria se encontra delineada no
atual C6digo de Processo Civil (CPC), em seu art. 373, que cabe ao autor da acusacéo o 6nus
de provar o fato constitutivo de seu direito, e ao réu o 6nus de provar a sua inexisténcia, por
fato impeditivo, modificativo ou extintivo.

Pois bem. A simples negativa de ndo haver adquirido as mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais enunciadas, sem provas que a sustente, ndo tem o conddo de
ilidir a acusacdo em tela. A nota fiscal é documento dotado de validade juridica, probante da
ocorréncia das operagOes mercantis. A existéncia destas destinadas ao sujeito passivo, sem
registros em sua escrituragdo fiscal, transmite-lhe o 6énus de provar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito constituido, o que ndo ocorreu no presente caso.

Assim, ndo merece acolhimento a sua alegacdo de nao recebimento das
mercadorias, uma vez que ndo ha prova nos autos acerca de tal fato. Além do qué, conforme o
paragrafo Unico do artigo 56 da Lei n® 10.094/13 (Lei do PAT), o 6nus da prova compete a
quem esta aproveita.

Cabe a recorrente, no caso de uso indevido de sua inscricdo estadual por outras
empresas, como alegado, tomar as medidas cabiveis no &mbito do direito penal e civil que lhe
convier, em funcédo dos prejuizos que Ihe forem causados.

Deve permanecer, portanto, a penalidade por descumprimento de obrigagéo
acessoria, dos periodos denunciados dos exercicios de 2013 e 2014, em conformidade com a
decisdo singular.

Quanto a dendncia inerente ao exercicio de 2015, vale ressaltar que a partir de
janeiro, o sujeito passivo passou a ter a obrigatoriedade do uso da EFD, que deveria, portanto, a
infracdo em tela passar a ser por deixar de informar na forma e prazo regulamentar, em
registros de blocos especificos de escrituracdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas
operacdes com mercadorias, considerando haver infringido o disposto nos artigos 4° e 8°, do
Decreto n° 30.478/09, que assim dispde:

Art. 4° O arquivo digital da EFD serd gerado pelo contribuinte de acordo com as
especificagdes do leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das
informacdes econdmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo compreendido
entre o primeiro e o Ultimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servicos prestados e
tomados, incluindo a descri¢do dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

' cpc

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas,
produtos intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos
em fabricacdo, em posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte
declarante, ou fora do estabelecimento e em poder de terceiros;

Il - qualquer informagdo que repercuta no inventério fisico e contabil, na apuracéo,
no pagamento ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracdo
tributéria.

§ 2° Qualquer situacdo de excecdo na tributacdo do ICMS, tais como isencéo,
imunidade, ndo-incidéncia, diferimento ou suspensdo do recolhimento, também
devera ser informada no arquivo digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3% As informacgdes deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

art. 8°0 leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera
estruturado por dados organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a
identificar perfeitamente a totalidade das informacdes a que se refere o 8 1° do art. 4°
deste Decreto.

Paragrafo Unico. Os registros a que se refere o caput constituem-se da gravacao, em
meio digital, das informagBes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a
qualquer titulo em meio fisico ou digital, além de classificacGes e ajustes efetuados
pelo proprio contribuinte e de outras informages de interesse fiscal.

Portanto, nos periodos de junho, julho, agosto e dezembro de 2015, denunciados
na inicial, ndo poderia mais a infracdo ser tratada pela regra geral, da forma que foi denunciada,
e sim com arrimo nos artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009, acima ja comentado, 0 que
caracteriza um vicio de natureza formal, por erro na descricdo do fato e da norma legal
infringida, que enseja em nulidade do lancamento de oficio, conforme determina o art. 16 c/c
art. 17, 111, da Lei n°® 10.094/2013. Sendo vejamos:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados
nulos, de oficio, pelos Orgéos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.
Art. 17. Esté incluido na hipotese prevista no art. 16 desta Lei, 0 Auto de Infracdo
lavrado em desacordo com os requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do
Cadigo Tributério Nacional, quanto:

()
Il — & descricdo dos fatos;
I11 - & norma legal infringida;

()

Destarte, comungo com o entendimento do julgador monocrético, que anulou,
por vicio formal, os lancamentos referentes ao exercicio de 2015.

Da multa recidiva

Quanto a multa por reincidéncia, aplicada sobre a penalidade por “falta de
langamento de notas fiscais no Livro de Registro de Entradas”, esta foi decorrente da
informacdo de que o sujeito passivo possuia antecedentes fiscais, extraido das informac6es
constantes a fl. 180, conforme previsao do art. 87 da Lei n° 6.379/96, abaixo transcrito:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-4& com multa acrescida de 50% (cinquenta por cento),
adicionando-se a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada nova recidiva.
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Paragrafo Unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo a mesma
disposicdo legal, por parte da mesma pessoa natural ou juridica, dentro de 05 (cinco)
anos da data em que se tornar definitiva a decisdo referente a infracdo anterior.

Neste sentido, para que seja considerada reincidéncia para efeito da majoragéo
da multa inicialmente aplicada, é imperioso que a infragdo, ora em questdo, tenha sido ao
mesmo dispositivo legal, desde que ocorrido dentro do periodo de cinco anos contados do
pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em
Divida Ativa na hipétese de crédito tributario ndo quitado ou ndo parcelado, nos termos do
artigo 39 da Lei n°® 10.094/13. Vejamos:

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragdo ao mesmo dispositivo
legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos
contados da data do pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a

infracdo anterior ou da inscrigdo em Divida Ativa na hipotese de crédito tributario
ndo quitado ou ndo parcelado.

No caso em exame, a fiscalizacdo tomou por base o Processo n® 1790402013-0,
e que foi verificado pela instancia a quo, que este fora quitado por adesdo ao REFIS/PEP, com
pagamento parcelado, em que o recolhimento da primeira parcela ocorreu em 29/5/2014.
Portanto, s6 se considera reincidente os fatos geradores ocorridos a partir de 30/5/2014,
devendo, assim, serem excluidos da denuncia as multas recidivas aplicadas anteriores a esta
data, permanecendo apenas a referente ao periodo de outubro de 2014, j& que os lancamentos
inerentes ao exercicio de 2015 estdo sendo anulados por vicio de forma, corroborando, assim,
com a deciséo preliminar.

Destarte, ndo tendo sido apresentado no recurso voluntario provas materiais que
pudessem ilidir a acusacdo em epigrafe, comungo in totum os termos da deciséo a quo.

Por todo exposto

VOTO pelo recebimento do recurso voluntéario, por regular e tempestivo, e,
guanto ao mérito pelo seu desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia
monocratica, e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00002393/2018-60, lavrado em 14/11/2018, contra a empresa JOSE PEREIRA
DE SOUZA MERCEARIA-ME, CCICMS/PB sob n° 16.097.440-2, devidamente qualificada
nos autos, e declarar devido o crédito tributdrio no montante de R$ 9.378,84 (nove mil,
trezentos e setenta e oito reais e oitenta e quatro centavos), sendo R$ 9.321,21 (nove mil,
trezentos e vinte e um reais e vinte e um centavos) de multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, com fulcro no art. 85, I, “b”, da Lei n® 6.379/96, em virtude de violagdo ao art. 119,
VIII, c/c o art. 276, do RICMS, e R$ 57,63 (cinquenta e sete reais e sessenta e trés centavos) de
multa recidiva, nos termos do art. 87 da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado o montante de R$ 6.306,60 (seis mil,
trezentos e seis reais e sessenta centavos), sendo R$ 1.135,74 (um mil, cento e trinta e cinco
reais e setenta e quatro centavos) de multa por infracdo e R$ 5.170,86 (cinco mil, cento e
setenta reais e oitenta e seis centavos) de multa recidiva, pelas razdes acima evidenciadas.

Ressalte-se para a possibilidade de realizagdo de novo feito fiscal, relativamente
aos lancamentos feitos dos periodos de junho, julho, agosto e dezembro de 2015, nos termos do
art. 173, 11 do CTN.

22.01.2021
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